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Juzgado de lo Penal N°15 de Sevilla

AVENIDA DE LA BUHAIRA, 29 - 2°
Fax: 955055389 Tel.: 662977574/662977654/662977655/662977573

N.LG.: 4106041P20092000053
CAUSA: P, Abreviado 269/2014.

Ejecutoria: 90/2016

Negociado: M
Juzgado de procedencia: JUZGADO MIXTO N°2 DE MARCHENA

Procedimiento origen: Pro.A. 89/2010
Hecho: DELITOS ORD. TERRITORIO

Contra: y : =
Procurador/a; Sr./a. ANTONIO GUISADO SEVILLANO

Abogado/a: Sr./a. ENRIQUE AGUILAR DE LA CAMARA

En SEVILLA, a diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, el/la Iltmo/a. Sr/a. D/fia.
ANA ROSA CURRA ROJO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Juzgado de lo Penal
N°15 de Sevilla, dicta la siguiente

SENTENCIA NUM. 66/16

Habiendo visto y examinado la precedente causa Diligencias Previas 08/09, Pro.A.
ntimero 89/2010 procedente del Juzgado de JUZGADO MIXTO N°2 DE MARCHENA,

| seguida por delito de DELITOS ORD. TERRITORIO contra . A
' .DN.I n° ' <+ ' nacido el dia _ . en ARAHAL, vecino de

Arahal, hijd de .. /N2 ¥ de . representado por el Procurador D. ANTONIO
GUISADO SEVILLANO y defendido por el letrado D. ENRIQUE AGUILAR DE LA
CAMARA, siendo parte el Ministerio Fiscal y teniendo en cuenta los siguientes.

ANTRCHEDRENTES DI GECHES

PRIMERO.- Habiendo tenido lugar en este Juzgado de lo Penal la Vista, en juicio oral y
ptblico, de la causa antes descrita, con asistencia del acusado debidamente asistido de su
letrado, estando presente asimismo el representante del Ministerio Publico, con anterioridad
a la practica de la prueba, por el Ministerio Fiscal se modificaron sus conclusiones

provisionales, en cuanto a los apartados cuarto y quinto, en el sentido expresado en el acto de

la vista, conforme consta en soporte de grabacién audiovisual, solicitando la condena del Sr.

At ENA B 3 como autor penalmente responsable de un delito contra
al ordenacién del territorio, previsto y penado en el art. 319.2 y 3 del Coédigo Penal, con la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal atenuante de
dilaciones indebidas muy cualificadas del art. 21.6 del Cddigo Penal, solicitdndose la pena
de seis meses de prisién e inhabilitacién especial para el ejercicio de derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

SEGUNDO.- El acusado y su letrado mostraron su conformidad expresa con la peticion del
Ministerio Fiscal, dictdndose por este juzgador sentencia in voce, declarandose asimismo,
previa anuencia de las partes, la firmeza de la sentencia, sin perjuicio de su posterior
documentacién. Solicitada por el letrado defensor la suspension de la ejecucién de la pena de



prision impuesta, el Ministerio Fiscal no se opuso a la concesién de dicho beneficio,
acorddndose por este juzgador el beneficio interesado por plazo de dos afios, condicionado
éste a que no delinca nuevamente durante el referido plazo. Asi como la suspensién de la
demolicion de la vivienda hasta resolucion del expediente administrativo.

HECHOS PROBADOS

El acusado , mayor de edad y sin antecedentes
penales, es propietario junto con su mujer, Josefa Montelo Romero, desde el 25 de agosto de
2006 de una subparecela de 1000 m2 situada en el n° 275 de parcela 17 del poligono 36 de
Arahal, Sevilla.

El terreno estd calificado por la normativa de planeamiento de la localidad como
suelo no urbanizable comin, lo que implica que estén prohibidos todos los usos ajenos al
caracter agropecuario del suelo, para el que se establece como unidad minima de cultivo 2 %2
hectéreas en suelo de secano y 2.500 m2 en suelo de regadio. El contrato privado definfa el
suelo como “finca rustica, de labor, tierra calma”.

Pese a ello, y sin haber solicitado licencia alguna, con posterioridad a la compra
procedié a construir una casa de 120 m2 y una piscina de 40 m2; construcciones €stas que en
ningin momento podrian haber sido autorizadas, al ser incompatibles con la normativa de
planeamiento de la localidad y la LOUA.

El coste de reposicién del suelo a su estado original ha sido tasado en 10.641,94

euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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antes de iniciarse la plactlca de la prueba, la acusacion y la defensa con la conformidad del
acusado presente, podrén pedir al juez que proceda a dictar sentencia de estricta conformidad
con el escrito de acusacién que contenga pena de mayor gravedad, o con el que se presentara
en dicho acto, que no podra referirse a hecho distinto ni contener calificacion mas grave que

la del escrito de acusacion.

SEGUNDO.- Conforme al articulo 787.6 de la LECRim, procede la documentacion de la
sentencia dictada “in voce”, con declaracién de la firmeza de la misma, toda vez que el
apartado segundo del articulo 787 de la LECRim dispone que si a partir de la descripcion de
los hechos aceptados por las partes la calificacion se considera correcta y la pena resulta
procedente, se habrd de dictar sentencia de conformidad, habiendo oido en todo caso al
acusado acerca de si su conformidad ha sido prestada libremente y con conocimiento de sus

consecuencias.

TERCERO.- Entendiéndose que los hechos probados son constitutivos de un delito contra
la ordenacién del territorio del articulo 319.2 y 3 del Cédigo penal, procede el dictado de la
presente sentencia, en aplicacién de los preceptos procesales referidos, y conforme a lo
dispuesto en los arts 319.2 'y 3 y 123 del Codigo penal, con la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal atenuante de dilaciones indebidas muy



cualificadas del art. 21.6 del Cdédigo Penal

CUARTO.- Dispone el art 787.6 de la LECrim que, declarada oralmente la firmeza de la
sentencia de conformidad, el Juez se pronunciard, previa audiencia de las partes, sobre la
suspensién o sustitucién de la pena impuesta. En el presente caso, entiendo, conforme al art
81 del Codigo penal y lo manifestado por el Ministerio Fiscal en el acto de la vista, procede
la suspensién de la ejecucion de la pena privativa de libertad impuesta por un plazo de 2
afios, beneficio que queda expresamente condicionado a que no delinca nuevamente durante

el referido plazo.
Por cuanto antecede, y atendidos los preceptos de aplicacién general, adopto el

siguiente

FALLO

DEBO CONDENAR Y CONDENO A D. ., ccmo-Agtor

de un delito contra la ordenacion del temtono ala pena de SEIS MESES de prision, y
accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, seis meses de multa con una cuota diaria de tres euros, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
no satisfechas, e inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion de constructor

durante seis meses,
El acusado sohdanamente con
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Se acuerda Ia snenension de la ejecuci(’)n de la pena de prision impuesta a D. -
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Se suspende la demolicién de la vivienda hasta resolucién del expediente administrativo.

Se acuerda fraccionar la multa ascendente a 540 euros en seis mensualidades de 90 euros
cada una a comenzar a ingresar en el mes de marzo, debiendo abonar dentro de los 15

primeros dias de cada mes.

Procédase a la ejecucion al ser firme esta sentencia.

Asi, por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia, en el dia de su fecha,
por el/la Ilmo/a. Sr/a. MAGISTRADO-JUEZ ANA ROSA CURRA ROJO, estando
constituido en audiencia pubhca ‘asistido de mi la Letrada de la Administracion de Justicia,

doy fe. / .




