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En la Ciudad de SEVILLA, a ocho de julio de dos mil dieciséis.

El/La Iltmo/a. Sr/a. D/iia. YOLANDA SANCHEZ GUCEMA,
MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de lo Penal N°13 de Sevilla, ha visto, en Juicio
Oral y Publico, los autos de Procedimiento Oral n® 291/2013 dimanante del PROA
64/2010 seguido por el Juzgado de JUZGADO MIXTO N°2 DE MARCHENA por

DELITO CONTRA LA ORDENACION DEL TERRITORIO..
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- El Acusado

dia 24/08/1964 en
representado por el/la Procurador/a D/fia. FRANCISCA VAZQUEZ TAGUA vy

defendido por el/la letrado/a D/fia. CARLOS VILLAR DOMINGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juicio Oral ha tenido lugar en Audiencia Publica el dia 8/07/16
a las 9:30 horas con el resultado que consta en Acta levantada al efecto.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en el acto del juicio oral, calific6 los hechos
como constitutivos de un DELITO CONTRA LA ORDENACION DEL TERRITORIO
del articulo 319.2 y 3 del Cédigo Penal, estimando responsable en concepto de autor a

concurriendo la atenuante muy cualificada de
dilaciones indebidas del art. 21.6 del C.P,, y solicit6 se impusiera pena de 3 MESES de
PRISION, con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; 6 MESES de MULTA, con cuota diaria
de 2 EUROS, con responsabilidad personal legal subsidiaria, en caso de impago;
DEMOLICION DE LO CONSTRUIDO Y DEJAR EL SUELO EN ESTADO

ORIGINAL, en el plazo de 3 MESES.



TERCERO.- La defensa, en el acto del Juicio oral, mostré su conforrr\iliaad"'t\:qﬁ.‘f;
las conclusiones definitivas del M. Fiscal, ratificando expresamente dicha conformidad

el acusado.

CUARTO.- S.8* dicté "in voce" la sentencia que ahora se documenta,

HECHOS PROBADOS

Existiendo conformidad de las partes, se declara probado que el acusado, /-
[, <2 en 2007 propietarig-dguna parte (subparcela n® 10) de la finca radicada-en,

N
el paraje conocido COro\IJ(:ii\emfej poligono 13, parcela 63, en el téxmino&rahal )
/

(Sevilla).
La parcela, de unos 1.351 _gse”sitva en el suelo clasificado como no urbanizable de

especial proteccién por urbanizaciones ilegales, por las normas subsidiarias de
planeamiento de esa localidad vigentes en el momento de los hechos.

Sin pedir siquiera licencia al Ayuntamiento y consciente de la imposibilidad de
construir, entre finales de 2007 y 2008, el acusado comenzé a edificar una vivienda
prefabricada hecha de chapa con superficie de 40 m2 , con cimentacién dehormigén,—
dotada de suminisiro de luz, agua, antena de_tv, aparte de vallado perimetral; en

. A I
noviembre de 2009 estaba terminado.
La edificacién no es autorizable o legalizable conforme al planeamiento municipal, por

ser a finca con secuencia de una parcelacion ilegal, por no estar permitida en esa clase
de suelo construccion destinada a albergar personas i que pucdan dar lugar a la
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Se ha valorado pericialmente el coste de reposicion de la finca a su estado original en

5.260 euros
El acusado carece de antecedentes penales. »
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Los hechos que se declaran probados constituyen un DELITO
CONTRA LA ORDENACION DEL TERRITORIO previsto y penado en el articulo

319.2y3 del C.P.

——T& conformidad del acusado y su defensa con la calificacién de los hechos y
pena solicitada por el Ministerio Fiscal conduce, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 655 y 787, 1y 2 de la LECr., y no concurriendo el supuesto previsto en el
parrafo 3° de este viltimo precepto, al dictado de una sentencia de estricta conformidad
con la aceptada por las partes, sin que se haga necesario exponer los fundamentos de
cualificaci6n, participacién del acusado y demds circunstancias referentes o derivadas

del delito.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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- 6 MESES de-MULETA; con cuota diaria de 2 EUROS, a—satisfacer en 6
MENSUALIDADES, con responsabilidad personal legal subsidiaria, en caso de

impago.

e
- DEMOLICION DE/LO CONSTRUIDO Y DEJAR EL SUELO EN ESTADO
ORIG

nelplazo de 3 MESES.

<

Transcurrido el dia 6/10/16, librese oficio al Cuerpo Policial a fin de verificar la
referida demolicién, a la que queda condlclonadmmltacmn de la suspension de la

pena privativa de libertad impuestar
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N\ Esta resolucién es firme, notifiquese a las partes, hdganse las oportunas

anotaciones v eieciitece
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el/la
Ilmo./a Sr./a. MAGISTRADA-JUEZ que la suscribe, en el dia de su fecha, estando
celebrando audiencia publica. Doy fe.



