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SENTENCTAN® 101/2018
En SEVILLA, a dos de mayo de dos mil dieciocho
La Sra. Diia. MARIA FERNANDA MIRMAN CASTILLO, MAGISTRADA JUEZ
del WUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 12 DE SEVILLA, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Recurso Contencioso-administrativo registrado
con el nimero 246/2017 y seguido por el procedimiento Procedimiento ordinario, en el que
se impugna: RESOLUCION DEL 02/06/17 DE AYUNTAMIENTO DE ARAHAL EN
EXPEDIENTE DE RESTAURACION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA..
Son partes en dicho recurso: como recurrente ,
representado por el Procurador ANTONIO OSTOS MORENO vy dirigido por la Letrada D
VANESA VILLEGAS GALVAN, como demandada AYUNTAMIENTO DE ARAHAL,
representado y dirigido por ¢l Letrado de la Diputacién Provincial de Sevilla .
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- El 4 de julio de 2017 , en nombre y representacién de [N
se interpuso recurso contencioso administrativo contra la
resolucién de 2 de junio de 2017 de la alcaldia de El Arahal, Sevilla, que por delegacién del
Pleno denegaba la solicitud de revision de oficio de expediente de restitucién de la legalidad
urbanistica mimero 66/09 .
SEGUNDO.- Por decreto de 24 de julio de 2017 se admitié a trdmite el recurso tras
subsanacién de defecto de representacion y se recaudd el expediente administrativo con
emplazamiento de interesados.
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

Recibido el expediente fue entregado a la parte demandante para que formulara demanda
y, ras haberse dictado auto de caducidad del tramite el 23 de noviembre de 2017, a su
hotificacion, fue presentada demanda que fue admitida conforma la articulo 128 LICA.

TERCERO.- En la demanda se solicita sentencia que declare la improcedencia de la
resolucion impugnada por no ser ajustada a derecho y en consecuencia la nulidad de pleno
derecho del expediente 66/2009 y su archivo. Subsidiariamente, 1a retroaccion de las
actuaciones administrativas al momento de la notificacion del decreto 1134/2009 de inicio
del procedimiento de restitucion de la legalidad urbanistica .

Por la parte demandada en ol trdmite conferido se solicito sentencia por la que se desestime
la demanda en todos sus pedimentos .

CUARTO.- Por decreto de 12 de febrero de 2018 se fijé el recurso COMO de cuantia
indeterminada y por auto de 13 de febrero de 2018 se admiti6 la documental ya aportada .
Tras tramite de conclusiones, en el que la parte demandante formuld solicitud de suspension
de la ejecucion de la demolicién hasta tanto culminan el procedimiento que ha iniciado a fin
de que se declarase en situacién de asimilado al régimen de fuera de ordenacion , se declard
el recurso concluso para sentencia .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como cuestion previa ha de cenialarse que , habiéndose dictado sentencia
firme de fecha 24 de mayo de 2012 en el procedimiento abreviado namero 534/2011 del
juzgado de lo penal mimero dos de Sevilla de conformidad con la peticién fiscal en la que
condena al demandante por 105 hechos que dieron lugar al expediente de restauracion de
legalidad urbanistica que se solicité revisar , a la pena de un afio de prision e inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo, inhabilitacién especial para el
ejercicio de profesién u oficio relacionado con la construccion, multa de 12 meses con cuotd
diaria de tres euros y a que demuela lo ejecutado , es evidente que no cabe en via
administrativa acordar una revision el acto administrativo que acuerda la demolicién de lo
construido contrariando lo sentenciado por el juzgado de lo penal, porque vulneraria el
principio de respeto por el Ayuntamiento demandado a la cosa juzgada. Ello ya es de por si
motivo para desestimar la demanda de autos .

SEGUNDO.- A mayor abundamiento , procede desestimar que el acto que puso fin al
procedimiento del expediente de restauracion de la legalidad urbanistica 66/2009 tramitado
sin procedimiento sancionador paralelo alguno, que ordené demoler al demandante lo
construido sin licencia en paraje clasificado por las normas subsidiarias municipales de
planeamiento de El Arahal como no utbanizable comiin , pueda ser considerado nulo por el
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JUSTICIA hecho de que el instructor era un funcionario eventual o por el hecho de que la resolucion
que puso fin al expediente se notificé por edictos y el demandante estima que ello fue en
forma indebida porque los dos intentos de notificacion fueron en la misma franja horaria .

A tal efecto damos por reproducidos los acertados fundamentos del dictamen vinculante
desfavorable del Consejo Consultivo de Andalucia :

a) el articulo 62.1 de la ley 30/92 reserva la nulidad de pleno derecho para los actos dictados
por 6rgano manifiestamente incompetente , concepto en el que no cabe incluir al drgano que
instruye el lugar del drgano que dicta , y ademis no cabe apreciar que fuera manifiestamente
incompetente para instruir un funcionario eventual en un procedimiento que ni siquiera es
sancionador.

b) Igualmente, la notificacion defectuosa de la resolucién que puso fin al expediente, s6l0
tiene los efectos del articulo 58.3 de la ley 30/92 pero no supone vicio de nulidad del mismo.
S6lo surge efectos a partir de la fecha en que el interesado realiza actuaciones que supongan
el conocimiento del contenido y alcance de la resolucién o acto objeto de la notificacion, o
interponga cualquier recurso que proceda .

" En este caso el demandante en su demanda se cuida de especificar la fecha en que (vo
conocimiento del decreto 1825/2009 por el que se le ordenaba demoler la obra ilicita. Dice
en el hecho segundo de la demanda que “ranscurridos varios afios", y tras llevar cabo la
realizacién de diversas gestiones en la Delegacion de urbanismo del ayuntamiento
demandado, tuvo conocimiento de la existencia de esta resolucion. La parte demandada, sin
embargo, opone que en el procedimiento penal tramitado por los mismos hechos, en el que
necesariamente sea debido de llevar lo actuado en via administrativa, el demandante ha
debido tener conocimiento de la resolucion notificada por edictos, que ademas estima
conforme a derecho tras dos intentos de notificacién en distintos dias y a distintas horas.

No es necesario resolver en este procedimiento en qué momento twvo el demandante
conocimiento de la resolucién que dice notificada indebidamente por edictos, ni si la
notificacién edictal fue conforme a derecho.

Y ello porque el objeto del recurso no €s la resolucién que puso fin al procedimiento de
restauracion de la legalidad ordinaria, sino su revision de oficio, donde sdlo es preciso
analizar los vicios de nulidad del Decreto 1825/2009 de 14 de diciembre de 2009. Si se trata
de una infraccién del ordenamiento juridico no determinante de nulidad, como seria acudir a
edictos indebidamente en la notificacion de la resolucion que pone fin al procedimiento de
restauracion de la legalidad, ninguna indefensién se le causaria al demandante ya que puede
recurrirla acreditando que no ha quedado firme porque la falta de notificacion afecta a su
eficacia.

El caso de autos es distinto del de la sentencia del TSJMadrid de 10/09/2015 que cita el
demandante, ya que alli se trata de la notificacion del trdmite de audiencia. De apreciarse
indebidamente notificada por edictos, ello equivale ala ausencia del ramite de audiencia, y
la ausencia de este ramite esencial equivale a la causa de nulidad del articulo 62.1. e) Ley
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JUSTICIA 30/92, la resolucién que pone fin al procedimiento se habria dictado prescindiendo del

procedimiento legalmente establecido.

TERCERO,- Precisamente porque no cabe en este recurso analizar los defectos de mera
anulabilidad del Decreto nimero 1825/2009 , no cabe ordenar se proceda a la retroaccion del
procedimiento al momento de su iniciacion y designacién de instructor como se pide
subsidiariamente en el recurso.

CUARTO.- En cuanto a la solicitud realizada por la parte demandante en su escrito de
conclusiones de suspensién de la demolicion en tanto se resuelve procedimiento
administrativo que ha iniciado, este juzgado no ha ordenado ninguna demolicién que tenga o
pueda suspender.

QUINTO.- Por todo lo expuesto procede desestimar la demanda con expresa imposician de
costas a la parte demandante (art 139 LICA).

Vistos los articulos citados y demds de aplicacion.

FALLO

Desestimo el recurso interpuesto, en nombre y representacion de [ |

contra la resolucion de 2 de junio de 2017 de la Alcaldia de El Arahal,
Sevilla, que por delegacién del Pleno de ese Ayuntamiento denegaba la solicitud de revision
de oficio de expediente de restitucién de la legalidad urbanistica nimero 66/09, resolucion
que se confirma, con expresa imposicion de costas a cargo de la parte demandante,

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION.EN AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este Juzgado en ¢l plazo
de QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion (articulo 80.1 de la LICA).

Para la admisién del recurso deberi acreditarse la constitucion de depdsito en cuantia de 50 euros,
debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de SANTANDER n” 4637000085024617 debiendo indicar ¢n
¢l apartado “concepto” del documento de ingreso que se trata de un recurso de apelacion, seguido del cadigo
22", de conformidad con lo establecido en la Disposicion adicional decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder
Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en la misma (Persona fisica, Ministerio
Fiscal, Estado, Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos dependientes de todos
¢llos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y
firmo.
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