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Acto recarmide INACTIVIDADS

SENTENCIA N° 347/17

En Sevilla a 20 de Noviembre de 2.017

La llma. Sra. DONA MARIA DE LAS MERCEDES ROMERO
GARCIA Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nlimero
11 de Sevilla habiendo visto los presentes autos de procedimiento abreviado
102/17, que ante este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, ha promovido
DON representada por la Procuradora
SRA. defendida por la Letrada SRA.
SILVIA PONCE SALINAS, frente al AYUNTAMIENTO DE AHAHAL
representado v defendido por el Letrado los servicios juridicos de la Diputacion
Provincial de Sevilla, v como interesada la aseguradora ZURICH S.A
representada por la Procuradora SRA. JULIA CALDERON SEGURO. La
cuantia del presente recurso se ha fijado en 8.687,88 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por la actora se interpuso recurso contencioso-administralivo
contra la resolucion presunta  Ayuntamiento de Arahal  desestimatoria del
recurso de reposicion interpuesto frente a la resolucion de fecha 11 de febrero
de 2016 en la que se desestimaba su reclamacién de responsabilidad
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patrimonial ¢ indemnizacion  formulada por el recurrente, por los dafios y
perjuicios suftidos como consecuencia del accidente acaccido en fecha 15 de
noviembre de 2014, en la que suplico la anulacion de dicha resolucion y la
estimacion de las pretensiones formuladas en dicha demanda, acordandose la
admisién del escrito de demanda presentado y su sustanciacién por el
procedimicnto abreviado, dédiklose traslado de la misma y de los documentos
que le@compaiiaban a la Admiuistracion demandada, ordendndose la remision
del expedientc administrativo y convocandose a las paries a la visia que se
celebro el dia 17 de noviembre de 2017, a la que comparecicron las partes y en
el curso de la cual la parte demandante se ratificé en su escrito de demanda,
frente a lo que las paries demandadas solicitaron la desestimacion y la
confirmacién de la actuacion administrativa impugnadas tras lo cual, fijada la
cuantfa del procedimiento y recibido el pleito a prueba se  practicaron la
pruebas propuestas por las partes, con ¢l resultado que obra en aulos,
formuldndose, a continuaciéon conclusiones por las partes en las que reileraron
sus respectivos pedimentos, declardndose el recurso visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se debate en el presenfe recurso coniencioso
administrativo la eonformidad a Derecho de la resolucién desestimatoria del
organismg demandado sle Ia reclamacion gle responsabilidad patrimonial,
formulada por el vecurvente contra dicha Administracion, por el importe
sefialado, en coneepto de indemnizaeidn, mas los intereses de demora de
dicha cantidad desde la fecha de la reclamacion,

SEGUNDO.~ La recurrente alega como fundamento de su pretension
indemmizatoria, que el dia 15 de noviembre de 2014 cuando deambulaba por el
acerado de Ia calle donde esta situado el colegio Europa de la localidad de
Atahal sufrio una caida al encontrarse ¢l acerado en un mal estado de
conservacién por parte de la administracién encargada de la misma. Como
consecuencia de dicho accidente la recurrente sulvid lesiones por la cuantia que
reclama, fundamentando dicha accion de responsabilidad patrimonial, en los
preceptos reguladores de dicha responsabilidad patrimonial establecidos en la
Ley 30/1992de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico  de  las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo  Comun,
moditicada por la Ley 4/1999, de 13 de enero y en ¢l Real Decreto 429/93, de
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26 de marzo, que aprucba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Piblicas en materia de vesponsabilidad patrimonial.

TERCERQ.- Debemos comenzar haciendo referencia a la regulacion
de la responsabilidad patimonial de la Adminisiracion la cual se encuentra
recogida en primer lugar en la Constitucién en su articulo 106.2, precepto este
desarrollado en los articulos 139 a 144 de la Ley 3071992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y de
Procedimiento Administrativo Comin. Antes de nada conviene recordar que
la responsabilidad directa y objetiva de la Administracidn constituye una
pieza fundamental de todo Estado de derecho que culmina en el articulo
106.2 de Ta Constitucion, al establecer que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendrén derecho a ser indemnizados por toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bicnes o derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de

los servicios pablicos”,
Los requisitos exigibles son los siguientes:

Primero.~ La efectiva realidad de un dafio material, individualizado y
econdmicamente valuable,

Segundo.- Que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos en una relacién directa y exclusiva e inmediata de
causa # efecto, cualquicra que sea su origen (reglamento, acto adminisirativo
ilegal, simple actuacién material o mera omision). :

Tercero.» Que no se haya producido pov fuerza mayor y que no haya
caducado el derecho a reclamar por el transcurso del tiempo que fija la Ley.

CUARTO.- En presente caso, del conjunto de las pruebas practicadas,
documental, y la testifical, parece ser que la recurrente  que la recurrente
tropez6 con el pavimento que se encontraba hundido y cayo.

Ahora bien, debemos determinar el nexo causal entre dicho desperfecto
en el acerado y la cafda de la recurrente, a fin de determinar si el mismo tiene la
entidad suficiente para producir el daiio reclamado.

En este sentido, si bien es cierto que este Tribunal entiende, con caracter
general, que no puede exigirse a los ciudadanos una diligencia anormal o
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superior en el ejercicio de sus labores cotidianas, también es cierto, que  hemos
de tener en_cuenta fas circunstancias concurrenics,

En el presente caso, las dimensiones del desperfecto, ya que se trata de
una ligera deficiencia, localizada y perfectamente visible y que, a la vista de las
fotografias existentes del lugar (folio 23), no suponen un peligro para el trénsito
de los peatones, ya que no son insalvables, pues son perfectamente visibles y
evitables. Por todo ello, ha de concluirse que éstas no constituyen en si causa
adecuada o suficiente para producir ¢l dafio y que éste debe ser atribuido a un
accidente fortuito o falta de atencidn de la recurrente, al civcular por el lugar de
la caida,

Todo ello determina la ruptura del el necesario nexo causal para apreciar
la responsabilidad reclamada, sin que pueda convertirse a la administraciones
publicas en una aseguradora universal que deba hacer frente a cualquier
accidente que ocurra en la utilizacion de los servicios ptblicos, sin atender a las
circunstancias particulares de cada caso concreto y a las causas de produccion
del mismo,

En consecuencia, al no quedar acreditados los requisitos legalmente
establecidos para apreciar la responsabilidad reclamada, procede la integra
desestimacion del recurso interpuesto, sin que sea necesario, a juicio de este
Tribunal, entrar en el estudio del resto de cuestiones planteadas, al entender,
debe procederse a la absolucidn del demandado.

QUINTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 139 de la ley
jurisdiccional, con imposicion de costas procesales causadas a la recurrente, si
bien limitando Ja cuantia mixima de las mismas a la suma de 200 €, IVA
incluido respecto de los honorarios de letrado. No se incluyen las costas
causadas a la entidad ascguradora, que ha acudido al presente procedimiento
como interesada, sin que haya sido demandada expresamente por la recurrente,

FALLO

Que debo Desestimar y Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto  frente al AYUNTAMIENTO DE ARAHAL, absolviendo a la
demandada de las pretensiones ejercitadas contra la misma en el presente
procedimiento, con imposicion de costas procesales causadas a la recurrente, si
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bien limitando fa cuantia maxima de las mismas a la suma de 200 €, [VA
incluido respecto de los honorarios de letrado,

Notifiquese a las paries la presente sentencia, haciéndoles saber que la
misma es firme y no cabe contra ella recurso ordinario alguno.

Conforme dispone la LICA, en el plazo de 10 dias, remitase oficio a la
Administracion demandada, al que se acompaniara testimonio de esta sentencia,
a fin de que practique lo que exija ¢l cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo, Hagase saber a la Administracidn que en plazo de 10
dias deberd acusar recibo de dicha documentacion,

Archivese este recurso una vez tecibido el acuse de recibo de la
administracion y tomada nota en los libros correspondientes.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a los antos de
st razén, o pronuncio, mando y fitmo.
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