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Procedimiento: Procedimiento abreviado 32/2013.

Recurrente:
Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE ARAHAL

Negociado: 4

D. RAFAEL FERRER GARROFE, Letrado de la Admi.nistracién de Justicia del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°10 DE SEVILLA.

Doy fe que en el recurso contencioso - administrativo niimero 32/2013, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

En Sevilla, a 16 de noviembre de 2016.

El Iltmo. Sr. D. Luis Arerepo pE Dieco v Dirz, magistrado del juzgado de lo contencioso
administrativo nimero 10 de esta capital, ha pronunciado, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
atribuida por el articulo 117 de la Constitucién Espafiola, la siguiente

—SENTEN CIAnim. 277/2016 —

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El pasado dfa 23/01/2013 tuvo entrada en este juzgado, procedente del turno de reparto del
Decanato, la demanda contencioso administrativa entre las partes y con el objeto ut supra referenciados.
Una vez subsanados los defectos advertidos, se sefialé para la celebracién del oportuno juicio el dia
8/11/2016, a las 11:20 horas, a cuyo acto comparecieron ambas partes argumentando en pro de sus

respectivas posiciones,

Segundo. En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El tinico motivo de impugnacién hechos valer por la parte actora es la caducidad del
expediente de restauracién de la legalidad urbanistica.

1. Caducidad del expediente. El articulo 182.5 de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (en
adelante, LOUA) dispone que «el plazo méximo en el que debe notificarse la resolucién expresa que
recaiga en el procedimiento de restablecimiento del orden juridico perturbado serd de un afio a contar
desde la fecha de su iniciacién».

El propio articulo 185.5 de la LOUA seiiala que el cémputo del plazo de caducidad comienza desde
la fecha de «iniciacién» del expediente, no antes. Y tal dia fue el 28/10/2011, con el Decreto 1438/2011,
que resolvid en su dispositivo segundo «incoar expediente para la restauracién de la legalidad
urbanistica...» (folios 32 a 38 del EA).

Por lo que respecta al dfa final, el mismo articulo 182.5 de la LOUA bien claro se refiere al dfa en
que «debe notificarse la resolucién» como limite del plazo méximo para la caducidad del expediente
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sobre el restablecimiento del orden juridico perturbado. La resolucién al respecto (Resolucién 1609/2012),
se dict6 el 22/10/2012 (folios 124 a 128 del EA); y, en lo que ahora interesa, se notificé a 20/11/2012

(folio 130 del EA). .

Como se ve, entre la fecha de incoacién (28/10/2011) y la de notificacién (20/11/2012), transcurrio
més de un afio, por lo que el procedimiento caducé, con los efectos inherentes: que, en lo que aqui
interesa, son la extincién del procedimiento caducado, la nulidad de la resolucién sancionadora dictada en
un procedimiento caducado y la no interrupcién de la prescripcion durante el procedimiento caducado
(arts, 44.2 y 92.3 de la Ley 30/1992, aplicable por razones de temporalidad).

La propia resolucién del ayuntamiento que inici6 el procedimiento de restauracién de la legalidad
urbanistica informé en su fundamento juridico 1.° de que el plazo de caducidad del expediente era de un
afio desde su iniciacién hasta la notificacién de la resoluci6n expresa (folio 34 del EA).

2. Plazo para el ejercicio de la potestad de proteccién de la legalidad urbanistica (caducidad de la
accién). Sostiene la letrada de la Diputacién Provincial que no procede la caducidad porque nos
encontramos ante una obra en terreno no urbanizable de especial proteccién y, por tanto, es de aplicacién
lo dispuesto en el articulo 185.2.B.a) de la LOUA.

Fl articulo 185 de la LOUA lo que regula es el plazo para el ejercicio de la potestad de proteccién de
la legalidad urbanistica; es decir, el plazo que tiene 1a administracién para ejercitar una de sus potestades,
fijando a tal efecto un plazo general de 6 afios (numeral 1) y sin limitacion temporal para ciertos casos
(numeral 2). Es, por tanto, algo distinto lo regulado en el articulo 182. En éste se regula la caducidad del
procedimiento (perencién, propiamente dicha); mientras que el articulo 185 se refiere a la caducidad de la

accién (semejante en sus efectos a la prescripcidn de acciones).

De ahi que los plazos de caducidad de la accién no interfieran en los plazos de caducidad del
expediente. Van por distintos derroteros. El procedimiento puede caducar, con independencia de que si la
accién no ha prescrito (o la potestad en el caso concreto no se ha agotado) pueda reiniciarse el expediente

caducado.

Segundo. Procede, en suma, estimar la demanda y anular la resolucion impugnada por haber
caducado el procedimiento. Todo ello con imposicién de costas a la Administracién demandada (art. 139.1

de la LICA).

Informacién sobre recursos. Estamos aqui ante un asunto de cuantia inferior a los 30.000 euros.
Nos encontramos con un proceso en unica instancia [cfr: art. 81.1.a), a contrario sensu de la LICA,
en su redaccién dada por Ley 37/2011]. Por consiguiente, la presente sentencia adquirird firmeza
automéaticamente en el mismo momento de ser dictada. Ello conlleva que proceda la devolucion del
expediente a la Administracién demandada y el archivo subsiguiente del procedimiento.

En atencién a lo expuesto,

FALLO que:

1. Estimo la demanda rectora de esta litis y anulo la resolucién impugnada por ser contraria

a Derecho.
2. TImpongo a la administracién demandada, Ayuntamiento de Arahal (Sevilla), el pago de

todas las costas causadas en esta litis.

Siendo firme esta sentencia, devuélvase el expediente a la Administracién demandada con
testimonio de la presente.

As{, por esta mi sentencia, de la que se unird certificacién literal a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

Este d
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Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que
me remito, CUYO CONTENIDO ES FIRME. Y para que asf conste, libro el presente

en SEVILLA. :

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
fransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99, de

13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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