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En ia ciudad de Sevilla a 16 de marzo de 2017.
Visto por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Sevilla integrada por los
Magistrados indicados al margen, ¢l recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
16 de marzo de 2016 dictada en autos de Juicio Oral scguidos en ¢l Juzgado de lo Penal
Noamere $ de esta ciudad referenciado, dimanante del Procedimicnto Abreviado 180/2014
del Juzgado de Instruccion Numero 2 de Marchena, por el delito de contra la Ordenacion del
Territorio, su;ndo recur-ente la Procuradora D Francisca Viizquez Tagua en la representacion
que ostenta ce los acusados.
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ANTECEDENTES DE HECIHO

PRIMERO.- Que por ¢l Juzgado de lo Penal se dictd sentencia con fecha 16 de

marzo de 2016 cuyo fallo es como sigue: "Condeno (_

definido, no concurriendo circunstancia modificativa de la rcspm\sablhdad criminal, ala
pena de doce meses de multa a razon de una cuota diaria de dos euros con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de un dia de privacion de libertad por cada dos
cuotas diarias no satisfechas e inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion de

constructor por periodo de dos aios, mas las costas procesales.

ordenacién ¢=! territorio del art. 319.2 v 3 CP ya definido, no concurriendo circunstancia

condeno 2 |G < ° responsable de un delito contra la

modificativa de la responsabilidad criminal, a la pena de doce meses de multa a razon de una
cuota diaria 2e dos curos con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas ¢ inhabilitacion
especial para el ejercicio de la profesion de constructor por periodo de dos ailas, nds las

costas proceszles.

Condeno a | como responsable de un delito contra la

ordenacion cel territorio del art. 319.2 y 3 CP ya definido, no concurriendo circunstancia

modificativa de la responsabilidad criminal, a la pena de doce meses de multa a razon de
una cuota diatia de dos euros con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas e inhabililacion
especial parz ¢l gjercicio de la profesion de constructor por periodo de dos afios, més las

costas procesales.

-

En materia ¢ responﬂbllldad civil, proccde d(.()l‘ddr la duuohuon dc ln.wnslruu o con

-

restauracion del suelo # su estado original, sm pcrjuum en su caso, e dejar dlchd

demolicion en suspenso en c)cuxuon dc ﬁcnknua

como responsadle de un delito contra la ordenacion del territorio del art. 3192y 3 CPya
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SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacion por la representacion de los acusados solicitando inicamente que sc deje sin efecto
Ja demolicién de la construccion, que fue admitido.

Remitidos los autos a esta Audiencia, se esta en el caso de dictar sentencia conforme a lo

dispuesto en el parrafo 5° del articulo 795 de la L.E.Crim.

HECHOS PROBADOS

Sc acepta la declaracion de Hechos Probados de la sentencia apelada, que

transcribimos:

» UINICO.- Probado y asi sc declara que, los acusados i

SRR cosados en régimen de

gananciales v EG_——————— 105 mayores de edad y sin
antecedentes penales, adquirieron por contrato privado de compraventa una parte de la finca
radicadd en el paraje cenocido como Los Olivares, poligono 13, parcela 63, ¢n ¢l término de
Arahal ‘(Sevilla). L'a parcela, de unos 2000m2, se sitda en suelo clasificado como no
Whnwﬂb{t/nr las normas subsidiarias de planeamiento de esa localidad vigentes en el
momento de ios hechos.

Sin pedir siguiera licencia al Ayuntamiento y conscientes de la imposibilidad de construir,

durante ¢l afa 2008, los acusados comenzaron a edificar ung vivienda de madera de 30 m2,

e — T

can cimentacion de hormigén. dotada de suministro de luz. agua, airee acondiciunadu

C RN A
antena de tv, aparte de vallado pcrlmural piscina y otras construcciones menores, asi como

. e
dos modulos prefabricados para habitacion de 18m7 ada uno, con suministros de agua y luz.

En noviembrs de 2008 estaba todo tcrmmado.

Las cdificaciones y construcciones adscritas ng son autorizables o legalizables conforme al

4 v e - el . " roryempr
plancamiento municipai, por ser la finca consecuencia de una parcelacion ilegal, por no estar
permitida en esa clase de suclo construccion destinada a albergar personas ni que puedan dar

lugar a la formacién ¢e nicleo de poblacion. El edificio estd precintado y cortados sus

suministros por orden d=! Juzgado de Instruccion de Marchena.

Con fecha 4 de noviembre de 2010, en ¢l Boletin Oficial de Provincia de Sevillz s publicé

que ¢l Plenc del Ayuntamiento en sesion extraordinaria celebrada ¢l dia 22 de octubre de
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. b dhiadad -

— —

ordenanza reguladora del procedimicnto administrativo de declaracion en situacion de

asimilacion al régimen de fuera de ordenacion de los actos de uso del suelo.
MCE 105 8 1 O

B

A la fecha e Ta celebracion del juicio no se ha aprobado, estando pendiente de ello.”

< —

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se alza la representacién procesal de “
Ty bsiiinishiansioaseniiosinsianel! i< Y

exclusivamente contra la responsabilidad civil a la que han sido condenados,es decir,solo
ey s

-
contra la condena de demolicion de la edificacion contra la sentencia dictada por el Juzgado

de lo Penal Namero 5 de esta ciudad .

Respezto a lo interesado esta Sala se ha pronunciado con cardcter general en los
Rollos 50072015, 2108/2015, 6480/2015 y 1194/2G16 en el sentido que “... La cuestion
planteada dehe resolverse partiendo de los criterios establecidos por la jurisprudencia (STS
529/2012,de 29 de junio; 443/2013, de 22 de mayo y 816/2014, de 24 de noviembre y mas
recientements: ia 4854/2016 de 11 de noviembre como después analizaremoss);criterios que
han sido tenidos en cuenta en reiterados pronunciamientos de las Secciones de esta
Audiencia Pavincial v de otras ( por citar las Gltimas, Sentencias 14/2015 y 84/2015, de 13
de enero y 10 de febrero de esta Scccion 17 Sentencia 249/2015, de 20 de mayo de la
Seccion 3% Sentencias 87/2014 y 167/2014, de 18 de febrero y 4 de abril de la Seccién 4%
Sentencias 54/2015, de 30 de enero y 183/2014, de 28 de abril, de la Seccién 7*; Sentencia
13072015, de 17 de marzo de la Seccion 9* de la AP de Malaga; Sentencia 101/2015. de 30
de marzo, de la Seccién 1° de la AP de Cadiz, y Sentencias 85/2015 101/15, dc 14y 28 de
abril de la Seccion 2° de la AP de Jaén...”, en cl sentido de la procedencia de acordar la
demolicion paia restabizcer la legalidad urbanistica.

Como se refierz cn la STS 529/2012, de 21 de junio *“...la disciplina urbanistica
transciende ¢z lo que pudiera considerarse un puro problema.de construcciones y licencias a
ventilar por 'os interesados con la administracion. En el urbanisnmo se encierra nada mas y

menos. que ¢! equilibre de las ciudades y de los nicleos de poblacién en general y como el
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concepto de ciudad es abstracto, también incorpora cl equilibrio fisico y psiquica de las
personas que en ellas viven: la armonia, la convivencia, las exigencias inexcusables de la
ccologia, de la naturaleza y del hombre, que tiene que coexistir buscando ¢l ser humano el
equilibrio mismo con el medio ambiente que le rodea y en el que vive...”, lo que exige unos
planes y el sometimiento riguroso a unas normas,

Respecto a la demolicion de la obra o reposicion a su estado originario de la realidad
«

fisica alterada; sc hace constar que segin la doctrina mayoritaria se trata de una

consecuencia juridica del delito en cuanto pudieran englobarse sus efectos en ¢l articulo 110
del Cédigo Penal. Implica la restauracion del orden juridico conculcado y en el ambito de la
politica criminal es una medida disuasoria de llevar a cabo construcciones ilegales que
atenten contra la legalidad urbanistica: No se trata de una pena al no estar recogida en el
catdlogo de penas que contempla el Cddigo Penal, y debe evitarse la creacion de penas en los
delitos de la parte espacial - Libro 11 - que no estén previstas como tales en el catalogo
gencral de penas de la parte General - Libro I- ni se puede considerar como responsabilidad
civil derivada del delito, dado su caracter facultativo, aunque no arbitrario. Esta
consideracion de la demolicién como consecuencia juridica del delito permite dejar la misma
sin cfecto si, después de establecida en sentencia, se produce una modificacién del
planeamiento que la convierta en innecesaria, por lo que la posibilidad de una futura
legalizacion no obsta a su ordenacion en ¢l &mbito penal...".

Con caracter general se establece que “.... lrz‘a’(_!srllolicién ‘deberd_acordarse cuando
conste patentemente que la construccion (de) la obra estd completamente fuera de la
ardenacion y no sean legalizables o subsanables o en aquellos supuestos en que haya existido
una voluntad de rebeldia del snjeto activo del delito a las ordenes o requerimientos de la
Administracion y en todo caso, cuando al delito contra la ordenacion del territorio se anada
un delito de desobediencia a la autoridad administrativa o judicial....”, aunque *...podrian
admitirse como excepeiones las minimas extralimitaciones o leves excesos respecto a la
autorizacion administrativa y aquellas otras en que ya se hayan modificado los instrumentos

?

de planeamiznto haciendo ajustada a norma la edificaciéon o construccion...”, pero

precisandose que las excepeiones no pueden hacerse exignsivas .. a tan futuras como

inciertas modificaciones que ni siquiera dependeran compeiencialmente en exclusiva de la
autoridad municipal; pues de acceder a cllo no solo se consagrarian todas las negativas

consecuencics sino que incluso se consumaria un nuevo atentado a la colectividad
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beneficiandose los infractores en el futuro de servicios de saneamicnto y otros de caracter
piiblico que ies habrian de ser prestados, en detrimento de quienes adquiricron el suelo a
precio de urbano, con repercusion de tales servicios y acometieron Ia construccion con los
oportunos proyectos y licencias, amén de que la eficacia de las normas no puede quedar
indefinidamente al albor de posibles cambios futuros de criterio - lo que llevado a sus
filtimas consecuencias, obligaria a suspender la mayoria de las sentencias, ante la posibilidad
o el riesgo de que el legislador modifique los tipos correspondientes o incluso despenalice la
conducta. Fuera de estos casos debe entenderse que la demolicion es del todo necesaria para
restaurar ¢l orden juridico y reparar en la medida de lo posible el bien juridicd dafiado y
obviamente no es argumento de suficiente entidad frente a cllo que no puede repararse todo
cl dafio causadb genéricamente en la zona por existir otras construcciones en la misma, pues
ello supondria una torticera interpretacién de la normativa urbanistica en vigor con la
finalidad de alterar el régimen juridico del suelo - suclo urbano donde no lo habia -y
posibilitar lusgo una consolidacién de las edificaciones con una apariencia de legalidad y
con afectacién de terceros de buena fe - los posibles compradores-. No es factible por ello
argilir la impunidad administrativa o desidia de los poderes piblicos cn su Jabor de policia
urbanistica para pretender que los jueces y tribunales no restablezcan la legalidad tratando de
restaurar el bien juridico protegido por el delito al estado en que se encontraba antes de ser
Jesionado... En resumen debe entenderse que la decision sobre si ha de acordarse o no la
demolicién ha de ponerse en relacion con la naturaleza misma de estos delitos y con la
respucsta genzral del ordenamiento juridico respecto de la restauracion de ia legalidad
urbanistica. Usa vez que el legislador, por la mayor entidad del hecho, ha dispuesto que ha
de ser contemplado como infraccion penal y como un iliciio administrativo, es ¢l proceso
penal el que, con arreglo a las normas penales ha de dar respuesta y cllo tanto en lo que s¢
refiere a la pena como a las demés consecuencias del delito, sin que ¢l oOrgano de la
jurisdiccion penal competente pueda cludir sus obligaciones de esta materia refiriendo parte
de la reaccién juridica a un futuro expediente administrativo....™.

Por su parte la STS 443/2013, de 22 de mayo reitera los criterios antes expuestos cn
¢l sentido que las excepciones a la regla general de acordar la demolicién no pueden
extenderse ¢ “...tan faturas como inciertas modificacionts que ni siguiera dependerdn
competencia'mente en exclusiva de la  autoridad municipal...”, reproduciendo los

argumentos de la sentencia antes citada, e insistiendo en que *...Ja eficacia de las normas no
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puede quedar indefinidamente al albor de posibles cambios futuros de criterio - lo que
llevado a sus Gitimas consecuencias, obligaria a suspender la mayoria de las sentencias, ante
la posibilidad o el riesgo de que el legislador modifique los tipos correspondientes o incluso
despenalice la conducta...”™.

Con cita de las anteriormente mencionadas en la STS 8§16/2014, de 24 de noviembre
se hace constar que como quiera que el articulo 319.3 no se sefala criterio alguno para
decidir sobre la procedencia de acordar la demolicidn, en la practica deberédn de tenerse en
cuenta “.... la gravedad del hecho y la naturaleza de la construccion; la proporcionalidad de
la medida en relacién con el perjuicio que causaria al infractor en caso de implicarse sélo
intereses econdmicos, o verse afectados también derechos fundamentales como el uso de la
vivienda propia; y atendiendo asimismo a la naturaleza de los terrenos en que sc lleva a cabo
la construcciar, tomando en distinta consideracion los que sean de especial proteccion, los
destinados a nsos agricslas, etc..™.

Recientemere la STS 854/2016, de once de noviembre reiterando lo indicade en la STS
529/2012, dz 21 de junio, indica que "... la demolicion deberd acordarse cuzndo conste
patentemente que la construccion estd completamente fuera de la ordenacién y no sean
legalizables o subsanabies o en aquellos supuestos en que haya existido una voluntad rebelde
del sujeto activo del delito a las ordenes o requerimientos de la Administracion...”,
pronuncidndose también respecto a las circunstancias que deben de tenerse en cuenta como
»..la graveded del hecho y la naturaleza de la construccion; la proporcionalidad de la medida
en relacion con el periuicio que causaria al infractor en caso de implicarse sélo intereses
econémicos. ¢ verse afectados también derechos fundamentales como el uso de la vivienda
propia; y atendiendo asimismo a la naturaleza de los terrenos en que se lleva a cabo la

construccion, tomando en distinta consideracién los que sean de especial proteccion...".

Por lo que se refiere a la Sentencias dictadas por esta Audiencia Provincial resulta de
interés destacar los argumentos expuestos en la nimero 87/2014, de 18 de febrero de la
Scecién 4° al abordar la incidencia que sobre la procedencia del pronunciemicnto de
demolicion podria tener la promulgacion del Decreto de la Junta de Andalucia 2/2012. de 10
de ecnero, sabre régimen de las edificaciones y asentamicntos existentes en suelo no

"

urbanizable =i la Comunidad Auténoma de Andalucia, ...
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| - Es obvio, pero conviene explicitarlo, que el Decreto 2/2012 carece de cualquier
trascendencia respecto a la tipicidad penal de la obra ilegal. En las expresivas palabras de su
exposicién de motivos, las edificaciones cuyo régimen se ve afectado por la norma "siguen
manteniendo sn situacion juridica de ilegalidad, y en consecuencia su reconozimiento o
tolerancia por la Administracién lo seré sin perjuicio de las responsabilidades en que pudiera
haber incluido su titular”, responsabilidades cuyo mantenimiente declara expresamente el
articulo 7 deJ Decreto.

2.- No menos evidente cs, sin embargo, que al permilir que a algunas de esas
edificaciones ilegales se les reconozea la categoria denominada "situacién de asimilado al
régimen de fuera de ordenacion” (ya creada por ¢l art. 53 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de la C. A. de Andalucia, Decreto 60/2010, de 16 de marzo), con un régimen
especifico, similar, aunque con mayores restricciones, al previsto para las edificaciones en
situacion legal de fuera de ordenacién en sentido propio (la que regula la disposicion
adicional 1* de la Ley 4e Ordenacion Urbanistica de Andalucia), ¢l Decreto 2/2012 viene a
posibilitar, no una legalizacion o regularizacion de tales cdificaciones, pero si su definitiva
consolidacion, al autorizarse en cllas determinadas obras de mantenimiento y preversc, con
estrictas condiciones y limitaciones, la prestacion de servicios basicos a las mismas (articulo
8, apartados 3 y 4, del Decreto), asi como la inscripeion de la edificacion en ¢l Registro dela
Propicdad (articulo 53.5 del citado Reglamento de Discipliria Urbanistica, en su redaccion
por la disposicion final primera del Decreto 2/2012).

3.- EJ reconocimiento para una edificacién concreta de la situacién de asimilado al
régimen de fuera de ordenacion es competencia exclusiva del Ayuntamiento correspondiente
(articulo 9.1 del Decreto), mediante un procedimiento reglado y relativamente ripido -seis
meses, segin el articulo 12.2 del Decreto-, y no requiere per se (salvo, entendemos, para los
asentamientos urbanisticos) la formulacion o revision de un Plan General de Ordenacion
(cuya aprobacién definitiva esté reservada a la Administracion autonémica por el articulo
31.2 B) de la LOUA), puesto que, en defecto de Plan General, basta como punto de partida
del procedimicnto un avance de plancamicnto para su identificacion, que igualmente es de
competencia exclusiva del Ayuntamiento, en cuanto tiene el cardcter de ordenanza municipal
(articulo 4.2 del Decreto). Quiere decirse que, cumpliéndose las condiciones para el
reconocimiento de la situacion de asimilado al régimen de fuera de ordenacion, a partir de la

vigencia del Decreto 2/2012 no cabe argumentar para ordenar la demolicién en via penal de

Este documenta incorpore firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 58/2003, de 19 de didembre, de firms electronica

Cédige Seguro de verificacidnpsyGLz0fx1 /LBBR4 ’f‘_fg:/ ra-=. Permite la verificacion de la integridad de una
ci

copia de esta documento electronico en la direccion: hﬁps'I/ws‘l21.jumadeandalucia.es/veri rmav2/

FIRMADO POR | ENCARNACION GOMEZ CASELLES 21/03/2017 12:11:03 FECHA 28/03/2017
PEDRO IZQUIERDO MARTIN 21/03/2017 15:03:47
JUAN ANTONIO CALLE PERA 27/03/2017 13.31:21 N
) RAFAEL BERNARDO CASTRO DE LA NUEZ 28/03/2017 10:56:42 ) . .
ID. FIRMA 8/13

\;3051Ajuntagieandaluda.es SyGI2QfrI/LS8WATED/fq== PAGINA
T

pSyGIzQiyI/LS8W4Tip/fg==




ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

una obra ilegal ni el cardcter meramente interno que al avance de plancamiento atribuye el
articulo 29.3 de la LOUA, ni la necesidad de una revision del plancamiento urbanistico por
la Administracion autondmica.

Las consecuencias pricticas de estas consideraciones generales han de ser, a nuestro
S s s

e
g

juicio, las siguientes:

a) No debe acordarse en ningin caso la demolicion de la obra ilegal cuando esta ha
obtenido el reconocimiento de la situacion de asimilado al régimen legal de fuera de
ordenacion, conforme a las previsiones del Decreto 2/2012 de la Junta de Andalucia.
Resultaria desproporcionado y generaria agravios comparativos inasumibles que la
ljurisdiccion ordenase la demolicion de una construccion que la administracién, tras un
procedimicnto reglado, ha permitido conservar de acuerdo con Ja normativa vigente.

b) Tampoco debe acordarse la demolicidn, como regla general, cuando el
procedimiento para el reconocimiento de la edificacion ya se ha iniciado (partiendo siempre
de su previz identificzcion cn el Plan o en el Avance de planeamiento), salvo que se
adviertan obstaculos insalvabics de legalidad, en cspecial los relativos a las necesarias
condiciones de scguridad, habitabilidad y salubridad (articulo 10.1 ¢) del Decreto). En este
tipo de casos no estamos ante una expectativa mds o menos difusa de eventual "legalizacion”
futura de Ja obra, sino ante un concreto expediente administrativo ya en curso y cuya
conclusion esperable es la resolucion reconociendo la situacion de asimilado a fuera de
ordenacion, con las consecuencias antes vistas.
¢) Debe acordarse, en cambio, la demolicion cuando la obra ilcgal no es susceptible
de ese reconacimiento. como ocurre cuando no han prescrito las medidas adminictrativas de
proteccién de la legalidad urbanistica y restablecimiento del orden juridico perturbado
(articulo 3.1 «dei Decreto, en relacion con el 185 de la LOUA) o cuando las edificaciones s¢
han ubicado en terrencs clasificados de antemano como suelo no urbanizable de especial
proteccion (articulo 3.2 del Decreto). Mientras esas situaciones se mantengan, cl
reconocimiento es imposible y es aplicable la doctrina jurisprudencial sobre la irrelevancia
de las meras expectativas de modificacion futura de la situacion legal.

d) En los casos 2n que el reconocimiento o regularizacion de la edificacion exija una
revision del planeamiento vigente (como ocurre con caracter general con los asentamientos
urbanisticos} o cuando 10 se acredite la iniciacion del procedimicnto para ¢l reconocimiento,

siendo este posible, deve acordarse la demolicion de la obru ilegal, sin perjuicie de que en
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JUSTICIA ejecucién de sentencia pueda dejarse sin efecto esa disposicién, si el reconocimicento de la

edificacién o la modificacién del planeamicnto hacen inneccsaria dicha demolicion, como
permite su naturaleza de consecuencia juridica del delito, segtin advierten expresamente las
dos sentencias del Tribunal Supremo citadas en el fundamento segundo...”;supuesto en el

que se encuadra la resolucion impugnada en el presente rescurso ,,._")

Teniendo en cuenta lo cxpucslo, estando pendiente al nempo de dictarse algunos de

I’IUCQH'OS pTLCCdCl]K‘S pronunc;amlcmos en esta materia la tramitacion parlamen(ana del

Provecto de Ley 10-15/PL-00004, por la que sc modmc.a la Ley 7/2002, , de 17 de diciembre

de Ordenacién Urbanistica de Andalucia para incorporar medidas urgentes en relacion con

normatwa “fuera positle que, cn un un plazo razonab “procedicra_por los Excmos.

Ayunhmacnlus a llevar a efccte medg,d
-
P '/

C——
|SEGUNDO-. Actualmente el referido Proyecto de Ley, tras su aprobacion, ha dado lugar a

gpularizacion.

( la Lev 6/2015, de 1 de agosto, por la que se modifica la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
\ Ordenacion Ugani‘s/lica de Andalucia ( LOUA) para incorporar medidas urgentes en relacion
con las edificaciones construidas sobre parcelaciones urbanisticas en suelo no urbanizable.
La modificacién se centra basicamentc en las cdiﬂﬂg_iq__wesa_il,cg@@_alsjgdas_y_dﬂ&s&
residencial que se sittian en parcelaciones urbanisticas en suclo no urbanizable que no tengan

d—

la condicién de asentamiento urbanistico, y para las que ¢l rezonocimiento de la situacion de

asimilado al régimen de fuera de ordenacion se ha visto dificultado por la inexistencia de

limitacion temporal para la adopcién de medidas de restablecimiento de la legalidad

T

urbanistica en la parcelacion urbanistica sobre la que se asientan, falta de limitacion temporal
que se extiende a las propias edificaciones.

Frente a la inevistencia de limitacién temporal para el cjercicio de la potestad de proteccion
de la legalidad urbanistica establecida respecto a algunos supuestos. el plazo que resulta de
aplicacion, vna vez cumplidos los requisitos previstos en la reforma, sigue siendo, dc
conformidad a lo estab’ecido en el articulo 185 1 de la LOUA, el de de seis afios ,*“...1. Las
medidas, causclares o definitivas, de proteccion de la legalidad urbanistica y restablecimiento

del orden juricico periurbado previstas en este capitulo sélo podrén adoptarse validamente

las edificaciones construidas sobre parcelaciones urbanisticas en suelo no urbwab.,/

acordamos en algunos de ellos la suspension de la demolicitn por si al : maﬁde la nueva

=i

"

N3

P
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mientras los actos estén en curso de ejecucion, realizacion ¢ desarrollo y dentro de los seis
aflos siguientes a su completa terminacién...’

Es por tanto la modificacién introducida en el nimero 2 del articulo 185, al regular las
excepciones a la limitacion temporal del plazo de seis afios, la que permite ahora, no siendo
antes posible, el reconocimiento de algunas edificaciones a la situacién de asimilado al
régimen de fuera de ordenacion, “... 2. La limitacion temporal del apartado anterior no
regird para ei ejercicio de la potestad de proteccion de la legalidad urbanistica y
restablecimiento del orden juridico perturbado respecto a los siguientes actos y usos: A) Los
de parcelacién urbanistica en terrenos que tengan la consideracion de suelo no urbanizable,
salvo los que afecten a parcelas sobre las que existan edificaciones aisladas de uso
residencial para las que haya transcurrido la limitacién temporal del apartado anterior, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 183.3 de esta ley. La excepcidn anterior en relacién
a limitacién temporal tnicamente sera de aplicacién a la parcela concreta sobre la que se
encuentre la edificacidn en la que concurran los citados requisitos, no comprendiendo al
resto de parcela o parcelas objeto de la parcelacion...”.

No obstante, v a los efectos que ahora nos interesan, también deberd de tencrse en cuenta
que “... En ningtn caso, serd de aplicacion la limitacién _emporal a las parczlas que se
encuentren en ... a) Terrenos clasificados como suelo no urbanizable de especial proteccidn,
terrenos incluicos en |z Zona de Influencia del Litoral o terrenos incluidos en parcelaciones
urbanisticas cn suclos que tengan la consideracion de no urbanizable, con la salvedad

recogida en el apartado a) anterior...”.

'l‘ER&F:!;O En_este caso el recurrente a af'nna que “el Exmo A\nntamxcnto de Arahal,ha
BN S B
procedido a la aprobacion inicial dcl Avance de Pl'mcamlmto por ¢l que se regula la

R
identificacién y delimitacién de los asentamientos urbanisticos y ambitos de habitats rurales

diseminados en ¢l suclo no urbanizable del referido término municipal, en desarrollo del art.

4 del Decreto 2/2012, de 10 de encro,por el que se regula el régimen de las edificaciones y
asentamientcs axistentes en suclo no urbanizable en la Comunidad Auténoma de Andalucia™

Este tipo de documento no es una figura de plancamiento urbanistico al limitarse a describir

los posibles zsentamientos urbanisticos y de los considerados como hébitat rural diseminado
en el suelo no urbanizable del municipio, por lo que su aprobacién no suponc alteracion

alguna de la clasificaci 3n del suelo como no urbanizable, si bien, de acuerdo con el art 4 del
S

Cédigo Seguro oz venﬁcacnﬁn pSYGI2Qfr1/L sa.-.f."r’ ffg==_ Permite la venficacodn de la integridad de una
copia de ests cocumento lectronico en la direccion: hitps: Hws121 juntadesndalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpere firma electiGnica reconocida de acuerdo a 1a Ley 592003, de 18 de diciembre, de firma slectrénica.

FIRMADO POR ENCAFNACION GGMEZ CASELLES 21/03/2017 12.11:03 ' FECHA 2810312017
- PECRO IZQUIERDO MARTIN 21/03/2017 15:03.47 ]
JUAN ANTONIO SALLE PENA 27/03/2017 13:31.21
RAFAEL BEFIARDO GASTRO DE LA NUEZ 28/03/2017 105642
ID_FIRMA _ PAGINA 11113

T

pSYG1zQfr1/L58WATED/fa== -




ADMINISTRACION

DE

AUSTICIA citado Decreto 2/2012, constituye el instrumento para,por exclusion,delimitar  las

edificaciones aisladas. .
CUARTO-. Teniendo en cuenta lo expuesto, para valorar la vnab?dad/dé‘_ﬁla “posi ‘bl

poligono 13,parcela 63 del término municipal de Arahal, es preciso dctcm\xar\u_la.nnsmﬁ’sc
corresponde con los elementos caracteristicos de las edificaciones a las que se refierc la

nueva regulacion, es decir, que se trate de edificaciones terminadas, de uso residencial, en

una parcela uraamsnca en suelo no urbanizable que no s¢ considere como asentamiento
b s b

urbano y, como prcsupucsto csencml, que hayan transcurrido los plazos para restablecer la

SO —

legalidad urbanistica.

Ademds, junito con este presupuesto esencial del transcurso de los plazos para restablecer la
legalidad urtanistica, 11 reforma se aplica a edificaciones que tengan la consigeracion de
aisladas, locaiizadas por tanto en parcelaciones urbanisticas no consideradas como
asentamientc.

En este caso la edificacion parece destinada a vivienda de uso residencial y no consla

acreditado cuz los interesados hayan instado al Ayuntamiento el correspondiente
et gl i, ol O ol 55 0h

R b T
i e e " s . .
procedimiento para la restauracion de la legalidad urbanistica ni consta unido a las

—

actuaciones Ia aprobeuon definitiva_del Avance de delimitacion _de _asentamientos

urbanisticos dlsun/nados cn suelo no urbanizable del término de Arahal que permita deducir
P
que la edificgcion cuya dcmohuon fue acordada en la sentencia lmpuunddd pudr-ra tener la

consideracién Geasiniiiado al régimen de fuera de “ordenacion, tras Ta entrada cn vigor dc la

Ley 6/2016, de 1 de agosto, de tal forma que la ausencia de este dato unido a la

incertidumbre que suscita la afirmacién del recurrente con respecto al ascntamiento

urbanistico “santo Cristo” donde sitiia la edificacion, a dlferencm del lugar de ubicacion_que

se desprend: L.C/Jelﬂtﬁ' de ~hechos probados,como sehala el Ministerio Fiscal en el

informe,nos il {a a desestimar ¢l recurso, puesto que cn cualquier caso la propia sentencia
prevé la posiwaf en suspenso la demolicién hasta que se verifique por ¢l

S i A, e Sl
Ayuntamiento de Arahel la regularizacion de la situacion urbanistica.

SEXTO.- No existen motivos de temeridad o mala fe para la imposicién de las costas de esta

alzada a los recurrentes.

regularizacion de la edificacion construida en el paraje conocido como “Los Ol|v1res 4
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JUSTICIA Procede declarar de oficio las costas de esta alzada.

Por tado ello, esie Tribunal acuerda:

PARTE DISPOSITIVA
ﬁ‘\,,

— L
~

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora D® Francisca

Vaxguez Tagua en la representacion que ostenta, contra la sentencia de fecha 16 de marzo de

2016 dictada por el Juzgado de lo Penal n° 5 de Sevilla debemos confirmar dicha resolucion
con todos los demas pronunciamientos, declarando de oficio las costas de esta instancia.
Notifiquese este resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso y verificedo, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia.
con testimonio de csta sentencia para su conocimiento y cumplimiento, quien deberd acusar
recibo de los autos y de la certificacion, v reportado que sea, archivese este rello, previa

nota.
Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, manrdamos y firmamos.

Magistrado cue la redacté. Doy fe.

Frror. Reference source not found

PUBLICACICN.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el lltmo. Sr.
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