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Acto recurrido: Resolucidu de la Alealdin de 28/09/17 que desestima, por silencio administrativo, la recl ion patvimonial de
resareimiento de dafios y perjuicios en ef Expediente de Responsabilidad Patrimonial n* 004/2015,

ENTEN 2 N°9

En Sevilla a 23 de Abril de 2018.

Vistos por D2 Isabel Castillo Gonzélez, Magisirada/Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 6 de $evilla, los presento autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO registrades con el nimero 400/17,
promovido por D. Antonio Guisado Sevillano, en nombre y representacion de

i asisfida. del Letrado Sr. Moreno Hierro,
contra la técita desestimacién de la reclamacién por responsabilidad
patrimonial presentada ante el /'Ayunl¥fi&hto - de Arahal; recurso
posteriormente ampliado a la resolucion.de facka 15/01/18 que desestima la
reclamacién por responsabilidad patrimonial presentada.

La cuantia del recurso se fijé en 2.698,54 LUIGS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D. Antonio Guisado Sevillano, cn nombre y representacion
de piminESEEEEE, ccictida del Letrado Sr. Moreno Hierro,
se interpone recurso contencioso admiinistrativo contra la tacita
desestimacion de la reclamacién por responsabilidad. patrimonial presentada
ante el Ayuntamiento de Arahal; recurso,‘.posteriorménte ampliado a la
resolucion de fecha 15/01/18 qué docottima la  reclamacion  por
responsabilidad patrimonial presentada.

SEGUNDO.- Admitido a trdmite el recurs. ©. ucordd sustanciarlo por las
normas del procedimiento Abreviedo vy,. 1 :wlamandose el expediente
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susticia  |administrativo, se convocd a las partes 2l acto de la vista que se celebré en el

as

dia sefalado y con el resultado que consta. en: aungs. -
; 4 LA R

TERCERO.- En la tramitacién del presente.procedimiento se ha observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la técita
desestimacion de la reclamacién por responsabilidad patrimonial presentada
ante el Ayuntamiento de Arahal; recurso posteriormente ampliado a la
resolucién de fecha 15/01/18 que desestima la reclamacion por
responsabilidad patrimonial presentada.

Alega la parte actora en apoyo de su pretension que el dia 10/01/15, sobre
las 16:30 hora cuando caminaba por la calle Calvario y a la altura de esa calle
esquina Calle Rosalia de Castro, n® 9, cayé en una arqueta existente en la
acera que no se encontraba tapada y sin que existiese sefializacion que

advirtiera del peligro. Por todo ello reclama por las lesiones sufridas.

Por el letrado de la Diputacion de Sevilla se interesa se dicte sentencia que
inadmita al recurso al haberse ampliado el recurso contra la resoluciépn
expresa fuera del plazo establecido. Subsidiariamente, - interesa se dicte
sentencia que desestime el recurso a la vista del Informe obrante en el exp
adm, a la vez que impugnha las cantidades reclamadas en concepto de
indemnizacion.

SEGUNDO.- Analicemos en primer lugar la causa de inadmisién alegada por
el letrado de la Diputacion de Sevilla.

El Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones - entre otras, en sentencias de
13-5-80, 10-2-81, 27-2-97 y 14-11-02- viene sefialando que si la resolucién
expresa tardia es confirmatoria de la presunta recurrida no hace falta ampliar
el recurso deducido contra ésta respecto de aquélla, porque es confirmatoria
y ho constituye un acto nuevo sino una mera manifestacién externa de una

voluntad ya presumida por la ley a los efectos de posibilitar el recurso.

Como recuerda la sentencia del TSJ de las Palmas de 23 de enero de 2004
( recurso 19/04) el Tribunal Constitucional ha sentado que aunque la llamada
acumulacion por insercidén, en el recurso contencioso-administrativo mediante
la ampliacion de la demanda formulada contra la denegacion presunta por
silencio a los actos administrativos expresos dictados posteriormente, a que
se refiere el art. 46 de la Ley Jurisdiccional ( 36hoy ) tiene en dicho precepto
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_ |zona auin no habia sido recepcionada por el Ayuntamiento, hecho que a fecha

legal, de modo general, un cardcter simplemente facultativo, para la parte,
("el demandante podré solicitar la ampliacién del recurso ") la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo ha sefialado que es carga del recurrente llevar a cabo la
ampliacién y ha considerado ésta como necesaria cuando el acuerdo citadp
expresamente modifique el presumido por silencio , ya que, si no fuera asi,
los actos expresos llegarian a ser firmes y consentidos y quedarian sustraidos

a la jurisdiccion,

Consecuentemente, la ampliacién resulta necesaria solo cuando el acuerdo
dictado expresamente modifica el presumido por silencio, pues en otro caso,
el acto expreso quedaria firme y consentido, sin que la sentencia que se
dictase respecto del acto inicialmente combatido pudiera alcanzarle en sus
consecuencias, ya que dichos pronunciamientos no se encontrarian
impugnados judicialmente.

Ahora bien, en el presente caso, el acuerdo expreso es una resolucion
también desestimatoria como lo es el acto presunto, por lo que no era
necesaria la ampliacién del recurso a dicha resolucién expresa, pues no habia
nada que ampliar, ya que se tratan de pretensiones que ya vienen rechazadas
por via presunta y que vya estdn siendo impugnadas en el recurso
contencioso- administrativo, constituyendo por tanto esa resolucién expresa
una mera reproduccién de otra anterior ( la presunta ) ya impugnada en via
judicial, por lo que es indudable que no estamos ante la extemporaneidad
que esgrime la Administraciéon demandada.

TERCERO.- En cuanto al fondo, la Administracion desestima la reclamacién
por responsabilidad patrimonial tras indicar que la fecha en la que el
Ayuntamiento de Arahal tomd posesion de la calle Calvario es la de la
resolucién de Alcaldia n® 2634 de fecha 15/12/16 por lo que la conservacion
y proteccién de la via el dia de los hechos no correspondia al Ayuntamiento
sino a los urbanizadores privados de la unidad de ejecucién. A esto se limita
la controversia, ya que no se cuestiona por la Administracion la caida, ni la
forma de suceder la misma, ni estado de la acera.

Pues bien, obra al folio 18 del exp adm, Informe del Jefe de Servicio de Medio
Ambiente en el que se hace constar “la zona corresponde a un acerado con
instalaciones efectuado por la promotora Unidad de Ejecucién dentro de su
proyecto de ejecucion. i i 14

A

HECTTO argo_« 2 L C SJeCUCION U =
correspondiente”. Asi mismo obra al folio 33 del exp adm Informe del
Arquitecto Municipal en el que se indica que “la urbanizacién de la unidad de
ejecucién de suelo urbano no consolidado UE-18 Gamboa en donde se
encuentre el trozo de vial y la arqueta en donde se produjo el accidente, no
se hallaba finalizada. En consecuencia, en dicha fecha, 10/01/15, la referida
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de hoy (22/01/16) sigue manteniéndose, por lo que la conservacion y
proteccion de dicha via no corresponde al Ayuntamiento de Arahal sino a los
urbanizadores privados de la unidad de ejecucion.” finalmente, obra en el exp
adm Informe del Coordinador de Urbanismo y Vivienda que afirma que
“mediante resolucion n® 2634 de fecha 15/12/16 se toma conocimiento del
Acta de recepcion de las obras de Urbanizacion terminadas (...) y es a partir
de esta fecha cuando la cesién de las mismas genera la transmision de lam
obligacién de conservacion desde el promotor al Ayuntamiento”

Ciertamente, como indica la representacion de la Administracién Publica
demandada, el lugar donde se produjo la caida de la actora forma parte de la
la unidad de ejecucién de suelo urbano no consolidado UE-18 Gamboa, y
cuyas obras de urbanizacion no fueron recepcionadas por el Ayuntamiento
hasta el 15/12/16. Ahora bien, es igualmente cierto que desde finales del afio
2014 el Ayuntamiento de Arahal se hizo cargo de la terminaciéon de la
urbanizacién con la ejecucién del aval correspondiente y que la zona en la
que se produjo la caida no tenfa limitacién de acceso alguno peatonal de tal
manera que constituye un lugar comin de paso para los viandantes de la
zona por lo que el Ayuntamiento que desde el afio 2014 se hizo cargo de la
terminacién de la urbanizacién y dado el evidente estado de la misma,
deberia haber adoptado medidas para limitar el acceso de los peatones al
objeto de impedir que se produjeran hechos como el que nos ocupa o, en su
caso, requerir al promotor para que adoptase medidas tendentes a eliminar
0, en su caso, reducir el riesgo que supone el que la acera no se encuentre en
las debidas condiciones de mantenimiento y conservacién al estar inacabadas
las obras de urbanizacion.

Es por ello evidente la responsabilidad de la Administracién en el caso de
autos.

CUARTO.- Determinada la responsabilidad de la Administracién demandada
queda por fijar la indemnizacion.

De la documental médica resulta que la actora sufrid fractura cabeza 5° meta
pie D, por lo que se le coloca férula y se indica control en 10 dias. El
20/01/15 vuelve a consulta y se indica como plan de actuacion, cita en 3
semanas sin yeso. De los partes de baja resulta a su vez que estuvo de baja
hasta el 20/01/15, es decir, que existe documentacién que avala los dias
reclamados por la actora en concepto de indemnizacion, frente a las meras
alegaciones del letrado de la Diputacién que se limité a impugnar la
indemnizacion,

Por todo ello, procede condenar a la Administracién demandada-a que abone
a la actora en concepto de indemnizacion la suma de 2.698,54 euros.
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QUINTO.- Conforme al tenor del articulo 139 LICA en la redaccion dada por
la Ley 37/2011 de 10 de Octubre de medidas de agilizacién procesal, procede
imponer las costas a la Administracion demandada.

FALLO

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto contra
la tacita desestimacion de la reclamacién por responsabilidad patrimonial
presentada ante el Ayuntamiento de Arahal; recurso posteriormente ampliado
a la resolucion de fecha 15/01/18 que desestima la reclamacién por
responsabilidad patrimonial presentada:

10,- Debo anular y anulo la resolucién recurrida por considerarla no
ajustada a derecho.

20.- Debo condenar y condeno al Ayuntamiento de Arahal a que abone,
en concepto de indemnizacién, a la parte actora la suma de 2.698,54 euros,
mas los intereses legales del articulo 106.2 LICA a partir de la notificacién de
esta sentencia.

Todo ello sin hacer especial imposicién de las costas causadas.

Notifiquese la presente a las partes haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo:
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